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Sve demokratske zemlje su razvile metode koje pomazu drzavi uspesnu
implementaciju  finansijske institucije budzeta. Medu kljucnim
faktorima su uravnotezena 1 transparentna budzetska odgovornost
prema javnosti i obaveza da se podnesu racuni, vrsi kontrola
rukovodstva, koju odnedavno nazivaju upravijanje rizikom i eksterno
revidiranje.
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Uvod

Drzavna revizorska institucija (DRI) mora godisnje da revidira
ispravnost izvrSenja drZzavnog budZeta (pravilnost poslovanja drzave).
Na koji nacin 1 u kojoj meri je drZava ispoStovala zakonske obaveze,
ostavljeno je da DRI samostalno proceni, ali zasnivajuéi procenu na
pravilima struke i standarda revidiranja (Stojanovi¢, Stanojevi¢, 2017).

U nekim drZzavama, DRI umesto standardnih oblika revizije finansijskih
izveStaja vrSi poslovnu validaciju drzavnog budZeta. Isto vazi 1 za
budzet Evropskih zemalja, Sto svake godine potvrduje Evropski
revizorski sud. Formalno potvrdivanje obavljene revizije finansijskih
izveStaja definiSe pojam ,revizije finansijskih izveStaja“ kao vrstu
revizije koja primenjuje postupak kojim se zvani¢no potvrduje izvestaj
(kao wvrsta certifikata) (Novakovi¢, Jovicevi¢, Simin, 2018; Mijic,
Spahi¢, Vukovi¢, 2011).

5 Fond za socijalno osiguranje vojnih osiguranika, Ministarstvo odbrane, Beograd,
Republika Srbija, radan.kostic@mod.gov.rs
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Procedure koje sprovode drzavni revizori u postupku revizije drzavnog
budzeta, razlikuju se od standardnih revizijskih procedura. Nacin
obavljanja zavisi od statutarnih ovlas¢enja i odluke DRI u kom obimu
¢e budzetski korisnici biti revidirani i kakva ¢e biti forma izvestaja o
reviziji. Revizija drzavnog budzeta je sloZzen zadatak i zahteva visoku
uskladenost i efikasno obavljanje revizije. Efikasnost i efektivnost
implementacije u velikoj meri zavisi od rigorozne kontrole i
kontinuiranog pracenja realizacije U svim fazama procesa revizije.

Sagledavaju¢i reviziju budzeta sa organizacijskog aspekta, ona moze da
se realizuje na viSe na¢ina. U zavisnosti s kog aspekta posmatramo
reviziju, postoje razli¢iti rezimi obavljanja revizije, kako sledi
(Todorovi¢, Milutinovi¢, 2015; Vidovié, & Duin, 2018):

- to moze biti jedna integralna revizija ili viSe pojedinacnih
revizija koje su medusobno povezane;

- rezultat revizije moze biti jedan ili viSe revizijskih izvestaja;

- reviziju zavr$nog racuna budzeta mogu obaviti ili revizori u
jednom odeljenju (npr. odeljenje za budZet) ili revizori iz
nekoliko odeljenja, a parcijalne izveStaje dostavljaju odeljenju
koje je odgovorno za reviziju;

- revizijom drZavnog budzeta moze rukovoditi Sef odeljenja ili
osoba koja je na ¢elu projektnog odbora ili drugog organa kojim
se upravlja projektom;

- reviziju mogu obavljati samo revizori DRI, ili samo spoljni
revizori iz revizorskih firmi, ili u saradnji izmedu drzavne i
komercijalne revizije.

Revidiranje zavr§nog racuna budzeta

Planiranje, obavljanje i obelodanjivanje izvestaja revizije moze biti u
reviziji drzavnog budZeta razvrstano u nekoliko odvojenih delova.
Svaki direktni budZetski korisnik, koji je ukljucen u ove revizije, moze
predstavljati nezavisni deo procesa obavljanja revizije, ili deo
integralnog pristupa obavljanju revizije (Miljkovi¢, Krsti¢, 2018). Za
svaki deo integralne revizije, drzavni revizor sastavlja detaljan plan. Za
revidiranje finansijskih izvestaja drzavnog budzeta postoji poseban plan
revizije koji odreduje nacin revizije finansijskih izvestaja.
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Na obim revizije zaklju¢nog racuna drzavnog budzeta uti¢e nekoliko
faktora. Najvazniji su odluke koje se ti¢u ciljeva i svrhe revizije, broj
direktnih korisnika budzeta koji ¢e biti ukljuceni u revidiranje, nacin
obavljanja revizije, izbor podrucja revizije i izbor forme izvestavanja
(Ii¢, 2019). Revizija moze da obuhvati samo zavrsni racun budzeta na
nivou drzave, kao celina, $to znaci da testiranjem necée biti obuhvaceni
pojedinacni direktni budZetski korisnici, ali je moguce da se revidiranje
ekstenzivira na detaljno ispitivanje rashoda na nivou budzetskih
korisnika (Kovacevi¢, Trandafilovi¢, & Kalac, 2019).

Faza prikupljanja dokaza od revidiranog subjekta ukljucuje procedure
na razli¢ite nacine. Neke procedure su propisane od strane DRI, kao
obaveza subjekta revidiranja (npr. saradnja u pribavljanju revizijskih
dokaza i usvajanje nacrta predloga i kona¢nog revizorskog izvestaja),
neki postupci su definisani u zakonu kao mogucnosti koje entitet moze
da realizuje u onoj meri u kojoj on to smatra potrebnim (npr. podnosi
komentare na nacrt izveStaja, uceS¢e na sastanku, usaglasavanja i
izvestaja). U postupku revizije drzavnog budzeta, drzavni revizori ¢e
najvise postupaka obavljati U Ministarstvu finansija, medutim, glavni
entitet mora biti vlada sa svojim ministarstvima nadleznim za
sprovodenje budZeta (Stanojevic i dr. 2018).

U fazi pribavljanja dokaza, revizor je u potrazi za adekvatnim i
odgovaraju¢im uveravanjima da finansijski izveStaji ne sadrZe
materijalno znacajne pogresne iskaze, da je entitet revizije isposStovao
sve relevantne zakonske odredbe, propise i politike, kao i da je testirana
efikasnost internih kontrola.

Izvestaj revizora ili misljenje treba da bude slika stanja u javnim
finansijama. Ovo se posebno odnosi na reviziju drzavnog budzeta, gde
se moze putem godiSnjih revizija koje se obavljaju kod istih direktnih
budzetskih korisnika, pratiti (svoje) poslovanje u duzem vremenskom
periodu. Rad DRI bi trebalo da bude obelodanjen u javnosti u svrhu
poboljSanja regularnosti budzZetskih korisnika, kao 1 poboljSanja
efikasnosti i efektivnosti njihovog poslovanja (Knezevi¢, 2008).

Revizija zavr$nog racuna budZeta obi¢no se sastoji od dva podjednako
vazna dela. Prvi se odnosi na racunovodstvene iskaze integralnog —
opSteg dela, a drugi na finansijske planove direktnih budzetskih
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korisnika posebnog dela drzavnog budzeta (Bocken, et al., 2016).
Struktura revidiranja zavrSnog racuna drzavnog racuna je predstavljena

na slici br. 1.

Slika br. 1. Varijanta okvira revizije budzeta

Revizija zavr$nog racuna budzeta

Pravilnost podataka ra¢unovodstvenih
izveStaja budzeta

1. Bilans prihoda i rashoda
2. Racun potrazivanja i ulaganja
3. Racun finansiranja

<

Pravilnost budzeta i uskladenost poslovanja
S propisima na nivou budzetskog korisnika

Rashodi u izvestaju o rashodima, poseban
L deo budzeta

Rezultati testiranja troskova za direktne korisnike budzeta i verifikacija
uskladenosti njihovih finansijskih planova s vazefim propisima,
podrzavaju dokaze za izraZavanje misljenja o budZetu u celini.

Preraspodela sredstava podrazumeva prenos jednakog iznosa s jedne na
drugu namenu potroSnje. Ova transakcija svakako menja postojecu
strukturu budzetskih rashoda. Veliki iznosi preraspodela znace
odstupanje od planiranog budZeta, koji je usvojen pred poslanicima
Narodne skupstine, a time 1 negiranje njihove odluke, ili je re¢ o loSem
planiranju tokom pripreme budZeta, kao i1 nepoStovanju principa
budzetske raspodele (Geissdoerfer, et al., 2017).

Pritisci budZetskih korisnika za preraspodelu sredstava i namene mogu
se pripisati uticaju dva faktora: (1) promene u strukturi poreskih
prihoda koji diktiraju promene u troskovima u oba smera (smanjenje i
povecanje potroSnje) i (2) zahtevi korisnika javnih usluga za
finansiranje javnih usluga iz budzetskih sredstava. Politicke okolnosti i
prioriteti usmeravanja na odredene delatnosti ili budZetske korisnike
Cesto su razlog znacajnih preraspodela. Razlozi za preraspodelu su
najceS¢e neiskoriS¢ena sredstva, netacno procenjene potrebe za
budzetskim sredstvima, nizi troSkovi, ili jednostavno zato §to nije
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realizovano ulaganje ili se odstupilo od planiranog programa. Za
znacajna odstupanja revizor mora da utvrdi uzroke i njih prezentira u
revizijskom izvestaju.

Pregled izvestaja o realizaciji programa usmerenih na ciljeve

Posredni i neposredni korisnici budzeta, kao deo izvesStaja o zavrSnom
racunu, pored finansijskih izvestaja daju i izvestaj o izvrSenju budzeta,
koji prikazuje razliku izmedu odobrenih sredstava i izvrSenja budZeta.
U vedini drugih drzava, budzetski korisnici daju izvestaj o postignutim
ciljevima 1 rezultatima koriS¢enja sredstava. Tome dodaju i ocenu
efekata poslovanja, ocenu ekonomicnosti i efikasnosti poslovanja kao i
ocenu sistema internog finansijskog nadzora.

Ocenjivanje efikasnosti poslovanja budzetskih korisnika i izvestaj o
celokupnom procesu upravljanja javnim sektorom jesu od sustinskog
znacaja. Putem godisnjih izvestaja, informiSe se Narodna skupstina i
Sira javnost o rezultatima delovanja. Izvestaj treba da bude pripremljen
u odgovaraju¢oj formi i sadrzajem razumljiv, jasan, usredsreden na
objasnjenje nacina postizanja ciljeva 1 rezultata; pri tom, prezentirani
podaci moraju da budu dovoljno opSirni, istiniti i taéni (Milojevic,
Mihajlovi¢, Vuksa, 2018).

Model programa usmerenog na ciljeve (u daljem tekstu PUC)
predstavlja okosnicu za oblikovanje programa entiteta javnog sektora i
opisuje odnose aktivnosti i rezultata (Stankovi¢, Damnjanovic,
Popovi¢, 2018).. Teoretski opisuje kako programi treba da funkcionisu
da b1 se postigli planirani rezultati. Model predstavlja opsti pristup koji
obuhvata planiranje, izvrSenje, ocenjivanje i izveS§tavanje o
programima.
Kljuéni element celokupnog koncepta PUC-a jeste efikasno
programsko upravljanje koje omogucava i upravljanje javnim
sredstvima na nacelima ekonomije i poslovanja u skladu s opS$tim
nacéelima upravljanja, kao $to su (Milojevié, 2006):
- nacelo efektivnosti, koje iziskuje postizanje posebnih
programskih ciljeva 1 o¢ekivanih rezultata;

- nacelo efikasnosti, koje iziskuje uspostavljanje najboljeg odnosa
izmedu upotrebljenih izvora i postignutih rezultata,;
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- nacelo ekonomicnosti, koje iziskuje da izvori za obavljanje
delatnosti i1 izvrSavanje programa budu na raspolaganju
pravovremeno, U odredenoj koli¢ini i kvalitetu i po
najpovoljnijoj ceni.

U reviziji budzeta i programa usmerenih ka ciljevima, revizor postavlja
odredene kriterijume i konstatacije, koje istrazuje i trazi odgovore na
njih. Ona se moze podeliti na Sest elemenata, i to (Hayes et. Al., 2002):

Element 1: Okvir strateSkog planiranja
Revizor trazi odgovore na sledece konstatacije:

- dugoro¢ni programski ciljevi su jasni i uskladeni s okvirom
delovanja organizacije;

- izvrsenje programa zasniva se na jasnoj strategiji;

- spoljasnji zainteresovani subjekti ukljuceni su u razvoj
strategije.

Za odredivanje strateskih ciljeva, izbor strategija, rizika i mogucnosti,
organizacije raspolazu razli¢itim tehnikama. Te tehnike mogu da
koriste i revizori koji procenjuju da li je organizacija razvila efektivan
strateSki okvir za ostvarivanje ocekivanih rezultata (Andri¢, 2002).
Mogu se upotrebiti sledece tehnike:

- pregled oblasti;

- PESTLE analiza;

- SWOT analiza;

- sistemsko razmisljanje;

- analiza spoljasnjih zainteresovanih subjekata.
Element 2: Odgovornost
Revizor trazi odgovore na sledece konstatacije:

- odgovornost je bila konkretno dodeljena;

- odgovorna lica treba da imaju dovoljno nadleznosti da mogu da
obezbede efektivnu i efikasnu realizaciju programa.

Za procenu utvrdivanja odgovornosti za upravljanje 1 realizaciju
programa, revizor ¢e najcéeSce koristiti slede¢e kvalitativne metode
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sticanja informacija: pregled dokumentacije koja je vezana za
utvrdivanje odgovornosti za program i metodu anketiranja i/ili
intervjua.

Element 3: Merenje delovanja i ciljne vrednosti
Revizor trazi odgovore na slede¢e konstatacije:
- sistem merenja delovanja sistema odgovara nameni;
- individualni pokazatelji delovanja odgovaraju nameni;

- ciljevi delovanja efikasno se koriste za podsticanje poboljsanja
delovanja.

Ocena kvaliteta pokazatelja delovanja, ciljeva i informacionih sistema
iziskivaée od revizora svrsishodnosti subjektivnu procenu koja Cesto
moze da bude izlozena kritici. Stoga je veoma vazno da se razvije strog
ocenjivacki okvir koji je testiran i proveren. Primer efikasnog procesa
za testiranje ocenjivackih okvira jeste korelaciona analiza koja
obuhvata dva ili viSe revizora, koji ocenjuju isti uzorak, a korelacija
njihovih rezultata statisticki je testirana. S obzirom na to da je priroda
ocenjivanja subjektivna, ni s jednim ocenjiva¢kim okvirom ne moze se
postici stoprocentna korelacija, ali je znacajno da u procesu ocenjivanja
postoji forum za diskusiju, imajuci u vidu razlike i pitanja koja se tim
povodom postavljaju.

Element 4: Sistem podataka
Revizor trazi odgovore na sledece konstatacije:
- sistemi podataka su opredeljeni na odgovarajuci nacin;
- uspostavljanje sistema podataka nadzire se na odgovarajuci
nacin;
- sistemi podataka su proverljivi, tako da se mogu potvrditi;
- sistemi podataka garantuju dobru praksu.

Poznato je nekoliko razli¢itih tehnika koje se mogu Koristiti za proveru
primerenosti kontrola unutar sistema podataka:

- pretrazivanje: pregled dokumentacije koja podrzava kontrolni
postupak;
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- posmatranje delovanja nadzornih aktivnosti u praksi;

- ispitivanje i potvrdivanje: identifikacija i unakrsna provera
preko intervjua sa zaposlenima i rukovodstvom, analiticarima
podataka i drugima koji rade na sistemu podataka;

- analiziranje: unakrsna provera podataka o delovanju i
potvrdivanje analiziranjem trendova i uporedivanjem podataka
za koje se zna da su sadrzajno povezani.

Element 5: Upotreba informacija o delovanju

Revizor trazi odgovore na sledece konstatacije (Vijayakumar, Nagaraja,
2012):

- analiziranje poslovanja odgovara nameni;

- unutrasnje izveStavanje o delovanju odgovara potrebama

upravljanja;

- informacije o delovanju ukljucene su u upravljanje programa.
Revizori ¢e upotrebu informacija o delovanju u svrhu upravljanja
proveriti na taj nacin Sto ¢e pregledati dokumentaciju i razli¢itu gradu i
§to Ce intervjuisati zaposlene i odgovorna lica (Vesi¢, Gavrilovic,
Petronijevi¢, J. 2019). Na taj nacin ¢e prikupljati informacije o
poznatim informativnim sistemima, ucestalost njihovog nastanka,
namenu njihovog koris¢enja i proceniti u kojoj se meri prikupljene
informacije o delovanju koriste za potrebe tekuceg upravljanja.

Ocenjivanje upotrebe informacija o delovanju cesto ¢e iziskivati 1
subjektivnu procenu.

Element 6: Izvestavanje o rezultatima

Revizor trazi odgovore na sledece konstatacije:
- izvestaj o delovanju je iscrpan;
- izvestaj o delovanju je jasan;

- 1izvestaj o delovanju je verodostojan, ograni¢enja u podacima
jasno su objasnjena.
U zavisnosti od ciljeva revizije, revizor ¢e prilikom provere

svrsishodnosti i dovoljnosti izvestavanja o rezultatima i dostignu¢ima
programskog delovanja upotrebiti najmanje slede¢e metode rada:
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- pretrazivanje: pregled strateskih razvojnih dokumenata i propisa
znacajnih za odredenu oblast ili organizaciju, finansijskih
planova i proratuna i druge dokumentacije povezane s
planiranjem i realizacijom pojedinog programa ili s delovanjem
organizacije;

- ispitivanje 1 potvrdivanje: identifikacija i1 unakrsna provera
informacija putem intervjua sa zaposlenima, rukovodstvom,
analitiCarima podataka i drugim ciljnim grupama, koji su
odgovorni ili na drugi nafin vazni za realizaciju programa i
njihovo upravljanje;

- analiziranje: unakrsna provera podataka o delovanju i
potvrdivanje analizom trendova i uporedivanjem podataka za
koje se zna da su povezani prilikom kori§¢enja unutrasnjih i
raspolozivih spoljasnjih, nezavisnih informacija.

Zakljucéak

Posto je revizija drzavnog budzeta veoma obimna, potreban je veliki
broj revizora za realizaciju ovog moze se reci projekta. Takav pristup se
narocito preporucuje kada revizija nastoji da pokrije Sto veci broj
direktnih korisnika budzetskih sredstava i da proveri ispravnost nivoa
troSenja budzetskih sredstava. Pretpostavka je da rad na projektima
moze DRI 1 njenim revizorima doneti strukovnu korist. Upravljanje
projektima povecava timski rad i prenosSenje znanja (revizori u grupi
uce jedni od drugih i prenose znanje i iskustvo na druge), ostvaruje vise
neformalnih odnosa izmedu ucesnika u projektu, ne samo medu
¢lanovima unutar svake revizijske grupe ve¢ i izmedu razli¢itih
odeljenja revizije, kao 1 kontakt sa ¢lanovima Saveta a povecava i
kreativnost (posebno u razvoju programa s tabelarnim podacima kojima
se moze efikasnije simulirati, testirati i pratiti razvoj projekta).

Odnos drzavnog revizora prema subjektu revidiranja je strogo
formalan, dok je odnos komercijalnog revizora Cisto partnerski. S druge
strane, ovla$¢enja drzavnog revizora su $iroka, recimo da sami odlucuju
koji ¢e subjekt revidirati i Sta ¢e biti predmet revidiranja. Suprotno
ovome, komercijalni revizori vrSe reviziju javnih entiteta samo na
njihov zahtev i na osnovu formalne ispunjenosti uslova najpovoljnije
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ponude u javnoj nabavci za izvodenje revizije 1 u meri u kojoj je
opredeljeno ugovorom.
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AUDIT OF ACHIEVING THE OBJECTIVES OF BUDGET
PROGRAMS
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Abstract

All democracies have developed methods that help the country
successfully implement the financial institution of the budget. Among
the key factors are balanced and transparent budget accountability to
the public and the obligation to submit bills, management control,
which they have recently called risk management and external

6 Social Insurance Fund for Military Insured Persons, Ministry of Defense, Belgrade,
Republic of Serbia
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auditing.
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